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Sig. Presidente

Autorita Portuale di Brindisi
Piazza Vittorio Emanuele Il, n. _
72100 - BRINDISI

Nel depositare le osservazioni al Documento Programmatico Preliminare (DPP) di cui al processo di formazione al
nuovo Piano Urbanistico della citta (PUG), codesta Autoritd Portuale ha chiesto lo “stralcio” delle previsioni ivi
contenute riguardanti l'area portuale di Brindisi, al fine di “rendere conforme il Documento Programmatico
Preliminare del Piano Urbanistico Generale del Comune di Brindisi al dettato legislativo”. Secondo I'assunto, detta
richiesta sarebbe confortata dalla previsione dell’art. 5 della L. n. 84/94 e dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato
formatasi sul punto. oL

Tale impostazione non & condivisibile.

Il citato art. 5 della L. n. 84/94 prevede che “nei porti di cui alla categoria Il, classi I, Il e lll..., I'ambito e I'assetto
complessivo del porto, ivi comprese le aree destinate alla produzione industriale, all'attivita cantieristica e alle
infrastrutture stradali e ferroviarie, sono rispettivamente delimitati e disegnati dal piano regolatore portuale che
individua altresi le caratteristiche e la destinazione funzionale delle aree interessate” (comma 1).

‘Le previsioni del piano regolatore portuale non possono contrastare con gli strumenti urbanistici vigenti” (comma 2).
Infine “...iI piano regolatore & adottato dal comitato portuale, previa intesa con il comune o i comuni interessati’...
(comma 3).

I diritto positivo non chiarisce appieno ruolo e natura di tale strumento di pianificazione.

Infatti, se da un lato il piano portuale non pud porsi in contrasto con gli strumenti urbanistici vigenti, richiedendo
inoltre I'intesa con il comune interessato in sede di adozione, il dato normativo non offre soluzioni al problema
speculare: quello, ciog, dell'adozione del piano urbanistico generale, con particolare riferimento all'assetto dellarea
del porto.

Tale mancanza pud essere colmata sia dalla disciplina urbanistica regionale sia dai principi enunciati dal prevalente
orientamento giurisprudenziale in materia di rapporti tra pianificazione portuale ed urbanistica di livello comunale.
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Premesso che la pianificazione urbanistica comunale si compie mediante il Piano Urbanistico Generale e i Piani
Urbanistici Esecutivi, I'art. 9 della L.R. 27 luglio 2001, n. 20 (Norme generali di governo e uso del teritorio) dispone
che le previsioni strutturali del PUG “identificano le linee fondamentali dell'assetto dell'intero territorio comunale’.
Dunque, nessuna area del territorio comunale pud sfuggire alla pianificazione comunale di natura strutturale nel
prioritario perseguimento degli obiettivi di salvaguardia e valorizzazione delle invarianti strutturali, da operarsi
evidentemente sulla scorta della ricognizione della realta socio — economica, dellidentita ambientale, storica e
culturale del complessivo insediamento. Questo dato normativo ineludibile non comporta ovviamente la
soppressione, istituzionalmente e giuridicamente inammissibile, delle competenze pianificatorie attribuite dal
legislatore nazionale e/o regionale ad altri enti. Infatti, la L.R. n. 20/2001 ha introdotto nel'ambito della pianificazione
urbanistica generale il concetto di pianificazione strategica partecipata.

Pertanto, se & vero che 'amministrazione comunale & il soggetto principale del percorso formativo del PUG, al tempo
stesso questo processo di formazione si attua attraverso regole condivise tramite la partecipazione dei diversi
soggetti presenti sul territorio. La partecipazione & assicurata sin dalle prime fasi dell'iter approvativo del PUG.

Prima della adozione del PUG, I'amministrazione comunale deve adottare il Documento Programmatico Preliminare
contenente gli obiettivi e i criteri di impostazione del PUG, come prescritto dall'art. 11, ¢. 1, della L.R. n. 20/2001 e
dal Documento regionale di Assetto Generale (DRAG), approvato con Deliberazione di Giunta regionale del 3 agosto
2007, n. 1328 (“Indirizzi, criteri e orientamenti per la formazione, il dimensionamento e il contenuto dei Piani
urbanistici generali”). Il DRAG prevede che il DPP sia un documento di prima definizione degli obiettivi progettuali del
PUG, costruito a seguito dello svolgimento delle c.d. ‘Conferenze di Copianificazione’ che hanno il fine specifico di
gettare le basi preliminari del PUG nel modo quanto piti condiviso possibile.

Infatti, dopo aver adottato il DPP, 'Amministrazione Comunale lo invia, unitamente alle eventuali osservazioni
pervenute, ai partecipanti alla seconda conferenza di copianificazione, inclusi tutti gli enti, quali I'Autorita Portuale, i
cui programmi possono incidere sulla pianificazione comunale.

La conferenza & diretta a mettere a disposizione della amministrazione procedente significativi contributi collaborativi
in merito agli obiettivi e alle scelte generali di pianificazione delineate dal D.P.P. Saranno dunque queste (o le altre
da individuare) le sedi per definire e condividere le scelte effettuate, tenuto conto anche del fatto che lo stesso DRAG
prevede che la parte strutturale del PUG definisce, in coerenza con la L.N. 84/1994 e le "Linee guida per la
redazione dei Piani Regolatori Portuali", i sottoambiti "porto operativo” e "interazione citta-porto”, sulla scorta delle
intese eventualmente gia conseguite o previa I'approvazione di una intesa avente validita anche ai sensi della L. n.
84/1994, art. 5, comma 3, tra Comune e Autorita Portuale e/o Marittima.

Del resto, questa prospettiva, e cioé il raggiungimento di intese tra éoggetti potenzialmente confliggenti, costituisce il
punto di arrivo della elaborazione giurisprudenziale del Consiglio di Stato in tema di rapporti tra pianificazione
portuale ed urbanistica generale di livello comunale. Lo strumento dellintesa si sostanzia in una paritaria
codeterminazione del contenuto dell'atto sottoposto ad intesa, da ricercare, laddove occorra, attraverso reiterate
trattative volte a superare le divergenze che ostacolino il raggiungimento dell’accordo.
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Nel sopra disegnato quadro normativo, non é allora ipotizzabile un semplice “stralcio” delle previsioni riguardanti
un‘area strategica per lo sviluppo della citta di Brindisi quale quella portuale sia per non venir meno a precisi doveri
istitutivi sia per la precisa scelta del legislatore regionale in ordine alla necessaria condivisione strategica del
programma urbanistico e sociale di crescita del territorio urbano: si tratta di un nuovo approccio che le recenti crisi
finanziarie hanno rafforzato, non essendo piti pensabile che una comunita e il suo territorio siano preda di veti
incrociati che ne paralizzano la crescita. E la crescita a sua volta, come si evince dallodierno dibattito in sede
comunitaria e nazionale, costituira 'unico volano capace di differenziare e rendere appetibile un territorio rispetto ad
un altro.

In conclusione, 'Amministrazione Comunale, nel controdedurre nei termini di cui sopra alla categorica presa di
posizione di codesta Autorita, ed auspicando un concreto spirito collaborativo, come tra l'altro dalla stessa Autorita
espresso formalmente in occasione della prima conferenza di copianificazione, attende le eventuali osservazioni in
merito ai contenuti del Documento in argomento.

Cordialita.
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